SZCZECINSKIE CENTRUM SWIADCZEN
ul. Kadtubka 12, 71-521 Szczecin
tel.: 9144 27 122, faks: 91 44 27 101

Szczecin, 14.12.2016 r.

Dot. pytan do ogtoszenia na: ,Swiadczenie ustug pocztowych w zakresie odbierania,
przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na
potrzeby Szczecinskiego Centrum Swiadczen w 2017 roku - 11”

Sprawa: zaméwienie spoteczne postepowanie nr SCS-S0.331.15.2016.MG

1. Czy zamawiajgcy dopuszcza zmiane cen ustug pocztowych w trakcie trwania Umowy w przypadku
ich akceptacji przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej lub w sposdb dopuszczony przez
Prawo Pocztowe?

Odpowiedz:

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do ogtoszenia cena podana przez Wykonawce nie bedzie podlegata
zmianom przez okres realizacji zamowienia, z wyjgtkami wymienionymi w zatgczniku nr 7 — Istotne
postanowienia umowy ust. 10 tj. ceny okre$lone przez Wykonawce w ofercie ulegng obnizeniu
w toku realizacji zamowienia w przypadku, gdy optaty pocztowe wynikajgce ze standardowego
cennika lub regulaminu Wykonawcy bedg nizsze od cen wynikajgcych z przedtozonej oferty.
Wykonawca ma obowigzek woéwczas stosowa¢ wzgledem Zamawiajgcego obnizone optaty
pocztowe dla ustug, wynikajgce ze swojego aktualnego cennika lub regulaminu.

2. Czy Zamawiajgcy wyraza zgode, aby zapisy Umowy uwzglednialy zmiany wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy, w ponizszych przypadkach:

1) stawki podatku od towardw i ustug,

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne

- jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamdéwienia przez wykonawce.

Zwracamy uwage, ze nawet Umowy zawierane na okres krotszy (mniej niz 12 miesiecy), bywajg
w pewnych okolicznosciach (przykladowo w okresie na przetomie roku) wrazliwe na wplyw
czynnikbw makroekonomicznych, zatem konieczno$¢ zawierania postanowien o zasadach
wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy jest jak
najbardziej uzasadniona.

Bez watpienia istotnym celem wprowadzenia ww. zmian jest zapewnienie bezpieczenstwa
zatrudnienia i godnego wynagrodzenia wszystkim tym pracownikom wykonawcy, ktérzy zostali
zaangazowani do realizacji okreslonego zaméwienia publicznego. Taka postawa pozwoli wzmocnic
nie tylko rynek pracy, ale takze prawidlowg wycene ofert oraz sposéb realizacji zamdéwienia.
Troska o nalezyte wynagrodzenie wykonawcy niejednokrotnie moze sie przetozyé na jakosé oraz
efektywno$¢ realizowanych przez wykonawcoéw zamowien, o ktérg od dawna tak bardzo zabiegajg
instytucje zamawiajgce.



Odpowiedz:

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 7 ust. 10 ,Istotne postanowienia umowy” okreslit w jakim przypadku
mozliwe sg zmiany postanowien umowy.

Zamawiajgcy nie zmienia zapisow w tym zakresie.

. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie programu elektronicznego — EN (elektroniczny
nadawca). Elektroniczny Nadawca (EN) to internetowa aplikacja, ktéra powstata z myslg, aby
usprawni¢ proces nadawania przesytek pocztowych. Umozliwia elektroniczny proces nadawania
przesytek. Za pomocg tego programu, jest mozliwos¢ samodzielnego generowania dokumentow
nadawczych, tworzenia ksigzki adresowej — fatwe zarzadzanie wtasng bazg odbiorcow
(adresatéw), generowania nalepek adresowych. Aplikacja dokonuje automatycznego
przekazywania i odbierania plikow z informacjami o nadawanych przesytkach, komunikujgc sie
bezposrednio z placéwkg pocztowg wskazang w umowie. Wszystkie przesytki nadane za pomocg
aplikacji mozna $ledzi¢ z jej panelu lub generowaé poprzez zbiorczy raport w formacie xls.

Odpowiedz:

W zwigzku z brakiem mozliwosci integracji systemu EN z systemem dziedzinowym SCS nie
przewiduje w najblizszym czasie zastosowania programu elektronicznego EN, jednakze
Zamawiajacy nie wyklucza catkowicie mozliwosci korzystania z takiej aplikacji w przysztosci.

. W przypadku przesytek wymienionych w zatgczniku nr 3 Kalkulacja cenowa, czy Zamawiajgcy
dopuszcza sytuacje, w ktérej czes¢ przesytek zostanie nadana przez inny podmiot na rzecz
i w imieniu Zamawiajgcego, w wyniku czego na dowodzie nadania przesytki bedzie figurowat inny
podmiot niz Zamawiajgcy oraz oznaczenia Nadawcy na kopercie bedg wskazywaty na to,
ze Zamawiajacy nie bedzie Nadawcg przedmiotowej korespondencji?

. Czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby Wykonawca $wiadczgcy ustugi w ramach niniejszego
postepowania umieszczat na przesylkach Zamawiajgcego znaki opfaty pocztowej innego
Operatora Pocztowego?

Odpowiedz pyt. 4i 5

Zamawiajgcy nie dopuszcza sytuacji, w ktérej czes¢ przesytek zostanie nadana przez inny podmiot
na rzecz i w imieniu Zamawiajgcego, w wyniku czego na dowodzie nadania przesyiki bedzie
figurowat inny podmiot niz Zamawiajgcy, poniewaz przedmiotem zamowienia jest doreczenie
przesytek o charakterze szczegdlnym, dla ktérych rygory zwigzane z prawidtowym nadawaniem
majg donioste znaczenie proceduralne. Przesytki muszg byé doreczone w oryginalnych
opakowaniach Zamawiajgcego, i nadawane wytgcznie na podstawie dokumentéw i drukow
potwierdzenia nadania, doreczenia i odbioru wypetnionych przez Zamawiajgcego. Zaréwno na
opakowaniu jak na ww. dokumentach muszg znajdowaé sie dane adresowe Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie dopuszcza, aby wykonawca swiadczgc ustugi w ramach niniejszego
postepowania umieszczat na przesytkach Zamawiajgcego znaki optaty pocztowej innego operatora
pocztowego bgdz umieszczat przesytki Zamawiajgcego w innych kopertach w tym zawierajgcych
inne nadruki niz Zamawiajgcego.

. W Rozdziale IV pkt. 1.3. Zamawiajgcy wskazuje potencjat techniczny poprzez dysponowanie min.
17 placowkami pocztowymi na terenie miasta Szczecin zgodnie z Zatgcznikiem nr 6. Czy
Zamawiajgcy dopuszcza sytuacje, ze w przedmiotowych placéwkach pocztowych gtéwng
dziatalnoscig bedzie dziatalno$¢ inna niz pocztowa nie licujgca z powagg korespondenciji,
tj. dziatalnos¢ typu: kwiaciarnia, lombard, sklepy miesne, rybne?

Odpowiedz:
Jezeli placowka pocztowa znajduje sie w lokalu, w ktérym prowadzona jest inna dziatalnos¢
gospodarcza, musi posiada¢ wyodrebnione stanowisko do obstugi klientdow w zakresie ustug
pocztowych.



7. Prosimy o wskazanie jaki udziat przesytek miejscowych (nadawanych na obszar Miasta Szczecina)
stanowi w catym wolumenie nadawanych przesytek. Czy dla potrzeb kalkulacji mozna zatozy¢, ze
jest to 90% wszystkich nadawanych przesytek?

Odpowiedz:
Mozna zatozy¢, ze udziat przesytek miejscowych w catym wolumenie nadawanych przesytek
wyniesie ok. 90%.

8. Czy Zamawiajgcy bedzie sktonny dzieli¢ przesytki na obszar:
- miejscowy (obszar Miasta Szczecin),
- zamiejscowy (pozostaty obszar kraju)?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wydzielania korespondencji na miejscowg (Miasto Szczecin)
i zamiejscowa (kraj).

9. W zatagczniku nr 3 kalkulacja cenowa Zamawiajgcy wskazat przesyiki co do ktérych brak okreslenia
Gabarytow (wymiaréw przesytek). Dla potrzeb prawidtowej kalkulacji kosztu zwracamy sie z prosba
o ich wskazanie.

Dla utatwienia podajemy wymiary: Gabaryt A to przesytki o wymiarach: Minimum - wymiary strony
adresowej nie mogg by¢ mniejsze niz 90X140 mm, Maksimum — zaden z wymiaréw nie moze
przekroczy¢: wysokos¢ 20 mm, dtugosé 325 mm, szerokos¢ 230 mm; Gabaryt B to przesytki o
wymiarach: Minimum - jesli cho¢ jeden z wymiaréw przekracza wysokos$¢ 20 mm, dlugos¢ 325 mm
lub szerokos¢ 230 mm, Maksimum - suma dtugosci, szerokosci i wysokosci 900 mm, przy czym
najwiekszy z tych wymiarow (dtugos¢) nie moze przekroczy¢ 600 mm).

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz przedmiot zamoéwienia (w catosci) stanowia przesytki o Gabarycie A.

10.Czy zamawiajgcy wyraza zgode na zamieszczenie w umowie ponizszego zapisu:

W przypadku nadania przesylek, ktére nie zostalty wycenione w ofercie Wykonawcy,
wynagrodzenie przystugujgce za te przesyiki, bedzie ustalone na podstawie aktualnego na dzien
ich nadania cennika Wykonawcy.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyraza zgode na zamieszczenie w umowie ponizszego zapisu:

W przypadku nadania przesylek, ktére nie =zostaty wycenione w ofercie wykonawcy,
wynagrodzenie przystugujgce za te przesyiki, bedzie ustalone na podstawie aktualnego na dzien
nadania cennika wykonawcy”.

11. Wnosimy o modyfikacje kalkulacji cenowej o ustugi:

- zwrot przesytki rejestrowanej po wyczerpaniu mozliwosci doreczenia w obrocie krajowym oraz
rozbicie ilosci na poszczegdine przedziaty wagowe tj.: do 50 g; ponad 50 g — 100 g; ponad 100 g —
350 g; ponad 350g — 500 g; ponad 500 g — 1000 g; ponad 1000g — 2000g

- zwrot przesytki rejestrowanej z potwierdzeniem odbioru po wyczerpaniu mozliwosci doreczenia w
obrocie krajowym oraz rozbicie ilosci na poszczegdlne przedzialy wagowe tj: do 50 g; ponad 50 g
—100 g; ponad 100 g — 350 g; ponad 350g — 500 g; ponad 500 g — 1000 g; ponad 1000g — 2000g

- zwrot przesyiki rejestrowanej po wyczerpaniu mozliwosci doreczenia w obrocie zagranicznym,

Brak wskazania i modyfikacji w/w pozycji uniemozliwi Wykonawcy ztozenie prawidtowej oferty
cenowej.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku: zwrotu przesytki rejestrowanej po wyczerpaniu mozliwosci
doreczenia w obrocie krajowym, zwrotu przesyiki rejestrowanej z potwierdzeniem odbioru po
wyczerpaniu mozliwosci doreczenia w obrocie krajowym oraz zwrot przesytki rejestrowanej po



wyczerpaniu mozliwosci doreczenia w obrocie zagranicznym dotyczy tylko przedziatu wagowego
do 50g. Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji zatgcznika nr 3 (kalkulacja cenowa) w tym zakresie.

12.Czy Zamawiajacy moze okresli¢ ilos¢ lub procentowy udziat przesylek w catosci zamdwienia
o ktérych mowa w zatgczniku nr 1 Opis przedmiotu zamowienia w ust 47

Odpowiedz:
Zamawiajacy szacuje iloS¢ przesytek, o ktéorych mowa w zatgczniku nr 1 w ilosci ok. 90%
wszystkich przesytek ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

13.W zatgczniku nr 7 Istotne postanowienia Umowy w ust. 4 d widnieje zapis: ,Naleznosci wynikajgce
z faktur VAT zamawiajgcy regulowac¢ bedzie przelewem na konto wskazane na fakturze w terminie
14 dni od daty prawidtowo wystawionej faktury VAT.”
Zwracamy sie z prosba o zmiane sie z prosbg o zmiane terminu zaptaty na 21 dni przy zachowaniu
terminu ptatnosci liczonego od dnia wystawienia faktury.
Powyzsza prosba jest spowodowana tym, ze Wykonawca kieruje sie procedurami okreslonymi
centralnie dla catej Polski w kwestii wystawiania faktur. Kwestia ustalenia momentu doreczenia
faktury i liczenia ewentualnych odsetek od zalegtosci jest duzym utrudnieniem. Spowodowane jest
to scentralizowanym systemem rozliczen oraz ustaleniem faktycznego momentu odbioru przesyiki.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane terminu zaptaty na 21 dni przy zachowaniu terminu
liczonego od dnia wystawienia faktury. W uzasadnieniu wskazuje, iz Zamawiajgcy nie ma wptywu
na date wystania przez Wykonawce wystawionej faktury VAT, a w efekcie jej otrzymania przez
Zamawiajgcego, musi mie¢ zapewniony odpowiedni czas na uruchomienie $rodkéw oraz
dokonanie pfatnosci, zgodnie z faktura.

Jednoczes$nie zwracamy uwage, iz w zatgczniku nr 7 Istotne postanowienia Umowy w ust. 4 d
Zamawiajgcy uzywa sformutowania ,,doreczenia prawidtowo wystawionej faktury VAT a nie jak
wskazuje w pytaniu Wykonawca ,prawidtowo wystawionej faktury VAT”

14.W odniesieniu do zapiséw w Zatgczniku nr 7 Istotne postanowienia Umowy w ust. 14 - Czy
Zamawiajgcy uznajgc zasade rownosci traktowania stron Umowy zmieni zapis na: ,Sadem
wiasciwym do rozpatrywania sporéw wyniktych na tle realizacji Umowy jest sgd powszechny”?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy w zatgczniku nr 7 w tym zakresie.

15. W Rozdziale X Ad 2 Zamawiajgcy umiescit zapis:
.Przez dziatalno§¢ operacyjng zamawiajgcy rozumie dziatalnos¢ Wykonawcy zwigzang
z bezposrednim odbiorem i dostarczaniem przesylek pocztowych w zwigzku z realizacjg
przedmiotowego zamowienia.”
Wykonawca zwraca sie z prosbg o modyfikacje i uwzglednienie grupy pracownikéw zajmujgcej sie
przemieszczaniem korespondencji Zamawiajgcego, zgodnie z przedmiotem opisu zamdwienia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dokonuje modyfikacji ogtoszenia w tym zakresie.

16. W zatgczniku nr 7 Istotne postanowienia Umowy ust. 5 Zamawiajgcy umiescit zapis:
~Jykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za nienadanie przesytek, dla ktérych
potwierdzanie nadania powinno mie¢ moc dokumentu urzedowego w wysokosci 0,5% kwoty,
o ktorej mowa w pkt. 18.”

Wykonawca wnosi o wykreslenie przedmiotowego zapisu, poniewaz Zamawiajgcy nie przewidziat
sytuacji w przypadku zastrzezeh dotyczgcych odebranych przesytek. W przedmiotowej sytuaciji
Wykonawca bez zbednej zwiloki bedzie wyjasniat je z Zamawiajacym. W przypadku braku
mozliwosci ich usuniecia w dniu odbioru przesytek, nadanie odebranych przesytek nastapi przez
Wykonawce w dniu nastepnym Ilub po catkowitym usunieciu nieprawidtowosci przez
Zamawiajgcego.

Wskazana kara umowna ustalona zostata na zbyt wysokim poziomie i przestaje spemiaé funkcje
stymulacyjng (motywujacg dtuznika do prawidiowego wykonania zobowigzania), a staje sie
zrodtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke obcigzania Wykonawcy karg



w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania sie z obowigzkéw umownych, przy
jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usuniecie naruszen zakwestionowata
KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11): ,Zamawiajgcy w ogole nie
uwzglednit mozliwosci niezwtocznego usuniecia ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt ten
sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dgzenie do nalezytego wykonania umowy, a samo
karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwtocznie do usuniecia usterki, co narusza art.
5 ke, art. 3531 kc w zw. z art. 14 ustawy pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny
charakter kary umownej nie powinien dominowa¢ nad jej odszkodowawczg funkcja.

Wykonawca zapewnia dopetnienie wszelkiej starannosci w realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie zmienia zapisow w zatgczniku nr 7 w tym zakresie.

17.W nawigzaniu do pkt. 19 Wykonawca wnioskuje o ujecie zapisu o tresci:

~otrony dopuszczajg mozliwos¢ przesuniecia nadania przesytek na dzieh nastepny w przypadku
uzasadnionych zastrzezen do odebranych przesylek (nieprawidiowe opakowanie, niezgodnosé
wpisow do dokumentéw nadawczych z wpisami na przesytkach, brak znakéw optaty) i braku
mozliwosci ich wyjasnienia lub usuniecia w dniu ich odbioru.”

Odpowiedz:

W przypadku uzasadnionych zastrzezen do odebranych przesytek tj. nieprawidtowe opakowanie,
niezgodno$¢ wpiséw do dokumentéw nadawczych z wpisami na przesytkach, brak znakéw opfaty
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ przesuniecia nadania przesytek na dzieh nastepny

18.W zatgczniku nr 7 Istotne postanowienia ust. 7 Zamawiajgcy naktada na Wykonawce kare umowna
w wysokosci 10% ceny ofertowej w przypadku odstgpienia od Umowy z przyczyn dotyczacych
Wykonawcy.

Wykonawca zwraca sie z prosba o wykreslenie badz ztagodzenie postanowien i zagwarantowanie
Wykonawcy mozliwosci wypowiedzenia sie w zakresie stusznosci naliczenia kary, poprzez
wczesniejsze uprzedzenie Wykonawcy na piSmie o takim zamiarze.

Prosimy o wyjasnienie co Zamawiajgcy rozumie poprzez ,razgce naruszenie” warunkéw Umowy.
Zwracamy sie prosbg o wskazanie wykazu dziatan ktérych naruszenie moze byé przez
Zamawiajgcego traktowane jako razgce naruszenie.

Odpowiedz:

Termin ,razgce naruszenie postanowien umowy” nalezy do zakresu tzw. klauzul generalnych,
dopuszczonych do stosowania przez polskie prawo cywilne, np. cel spoteczno-gospodarczy prawa
(art. 354 § 1 kc), nalezyta starannos$¢ (art. 472 kc), naduzycie prawa (art. 5 kc), zasady wspoizycia
spotecznego (art. 354 § kc). Zostajg one stworzone dla okolicznosci wyjatkowych, ktdrych system
prawa nie moze uzna¢ za wykonanie zobowigzania oraz ktorych przewidzie¢ nie mozna,
a podlegajg one ocenie wytgcznie na tle konkretnej sytuacji, ktéra moze w przyszitosci zaistnieé.
Sytuacja razgcego naruszenia postanowien umowy moze zaistnie¢c wowczas gdy dziatanie
wielokrotne lub nawet jednorazowe bedzie szczegdlnie i jednoznacznie sprzeczne z konkretnym
ustaleniem umownym. Za razgce naruszenie umowy przez wykonawce na pewno zostatoby
uznane m.in. powierzenie przez wykonawce wykonania umowy lub jej czesci jakiejkolwiek osobie
trzeciej bez zgody Zamawiajgcego wyrazonej w formie pisemne;.

Zamawiajgcy jednoczesnie dopuszcza mozliwosé zapisu w umowie dotyczgcego wczesniejszego
uprzedzenia wykonawcy na pismie o zamiarze naliczenia kar umownych.

19.Prosimy o wyjasnienie jakie wskazane w zatgczniku nr 7 pkt. 7 Istotnych postanowien Umowy
przyczyny dotyczace Wykonawcy mogg mie¢ skutek na wypowiedzenie Umowy przez
Zamawiajgcego. Ze wzgledu na zbyt ogoiny zapis zwracamy sie z prosbg o jego wykreslenie.

Odpowiedz:
Odpowiedz na pytanie zawarta jest w odpowiedzi na pytanie 18. Zamawiajgcy nie dokonuje zmian
w tym zakresie.



20.W zatgczniku nr 7 Istotne postanowienia ust. 9 Zamawiajgcy zastrzega, ze pfatnos¢ na podstawie
wystawionej faktury moze by¢ pomniejszona o kwoty naleznych Wykonawcy kar umownych
okreslonych niniejszym zatgczniku.

Niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potrgcenia ich przez
Zamawiajgcego z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes Wykonawcy, ale
takze uniemozliwia mu podjecie préby zbadania, czy naliczona kara umowna potrgcona zostata
prawidtowo i w odpowiedniej wysokosci. Nadto stwarzajgc mozliwosé pozbawienia Wykonawcy
efektywnego wynagrodzenia za spetnione Swiadczenie bez zadnej kontroli, czy to Wykonawcy, czy
sgdu, moze by¢ uznane za naduzycie prawa, skutkujgce niewaznos$cig tegoz postanowienia na
podstawie art. 58 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 ust. 1 Prawo zaméwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na nierbwne uksztattowanie praw stron umowy, prosimy
0 wyjasnienie, czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmodyfikowania zapiséw Umowy poprzez
modyfikacje zapisu i dodanie do tresci: ,po przeprowadzeniu postepowania potwierdzajgcego
zasadnos¢ i wysokos¢ naliczonej kary umownej”?

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisem w Zatgczniku nr 7 ust. 9 Zamawiajgcy dokona naliczenia kar umownych po
wczesniejszym wezwaniu do wyjasnien i ocenie ich zasadnosci. Wykonawca zobowigzany jest do
ztozenia wyjasnien w terminie 7 dni od daty wezwania. Taki zapis zdaniem Zamawiajgcego daje
Wykonawcy mozliwosé zbadania zasadnosci naliczonej kary umowne;j.

21.Wykonawca prosi o rozwazenie wykreslenia, ewentualnie miarkowania kar umownych.
Przewidziane przez Zamawiajacego kary sg niewspotmiernie wysokie do wartosci zaméwienia oraz
do czasu trwania umowy. Poziom kar umownych jest zbyt wygérowany w stosunku do wskazanych
nieprawidtowosci stanowigcych podstawe ich naliczenia.

Zamawiajgcy przewiduje kare umowng w wysokosci 10% catkowitej wartosci umowy za
odstgpienie od umowy z przyczyn dotyczgcych Wykonawcy jak réwniez w przypadku razgcego
naruszenia warunkow Umowy. Wykorzystywanie przez Zamawiajgcego - bedacego silniejszg
strong stosunku prawnego powstajgcego w wyniku udzielenia zamdwienia - jego pozycji do
zastrzegania na swojg rzecz kar umownych, ktérych wysokos¢ jest wygdérowana jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego, a tym samym winno by¢é uznane za wykraczajgce poza
dopuszczalne zgodnie z art. 3531 Kodeksu cywilnego granice swobody umoéw. Uprzywilejowana
pozycja Zamawiajgcego oraz zasadniczo jednostronne okreslanie istotnych warunkow przysziej
umowy sprawia, ze umowa o udzielenie zamowienia staje sie niejako umowg adhezyjna, podczas
gdy winna zmierzaé do zabezpieczenia intereséw obu stron, a kara umowna nie powinna
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego, poniewaz jej celem jest
dyscyplinowanie stron do prawidtowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych na siebie
obowigzkéw umownych.[1] PowyZsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie:
o wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 grudnia 1990 r. (sygn. akt | ACr 117/90)
Zastrzezenie
w umowie kary pienieznej o funkcjach prewencyjno-represyjnych, motywujgcych dtuznika do
wykonania $wiadczenia niepienieznego w oznaczonym terminie jest na gruncie przepiséw
prawa cywilnego dopuszczalne, podlega jednak kontroli ze wzgledu na ogodine zasady
dotyczgce tresci czynnosci prawnych oraz wykonywania praw podmiotowych.
o wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 362/2007) zakres
odpowiedzialnosci
z tytutu kary umownej pokrywa sie w petni z zakresem ogoélnej odpowiedzialno$ci dtuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Z tego tez wzgledu przestanki
obowigzku zapfaty kary umownej okreslane sg przez pryzmat ogolnych przestanek
kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Granice dopuszczalnego ksztattowania
obowigzku zaptaty kary umownej wyznaczajg takze przepisy o charakterze imperatywnym.
o wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt V ACa 483/08), w
ktérym stwierdzono, Zze kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.

11 Wyrok KIO, sygn. akt KIO 2631/12; KIO 2655/12



Nakfadanie kar umownych podlega zatem kontroli w konteks$cie ograniczen swobody uméw, obejscia
prawa, jak tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego, co potwierdza
orzecznictwo KIO:

e wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., KIO 113/13; KIO 117/13 Zamawiajgcemu przyznane zostato
uprawnienie do uksztattowania postanowien umownych. Zamawiajgcy moze, o ile nie
wykracza poza unormowanie art. 3531 k.c., dowolnie sformutowac postanowienia w zakresie
kar umownych, zaleznie od sytuaciji faktycznej i swoich potrzeb.

e wyrok z 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO 1126/13; KIO 1128/13; KIO 1132/13; KIO 1133/13)
zgodnie
z zasadami obowigzujgcego porzadku prawnego prawo zamawiajgcego do ustalenia
warunkéw umowy ma jednak swoje ograniczenie - zamawiajgcy nie moze prawa
podmiotowego naduzywaé. Wynika to i z zasady swobody umoéw (tres¢ lub cel stosunku nie
moze sprzeciwia¢ sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego) i z brzmienia jednej z najwazniejszych zasad prawa cywilnego wyrazonej w art.
5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdrym nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. (...) W niniejszym przypadku Izba stwierdzita, ze
zamawiajgcy naduzyt swojego prawa podmiotowego okre$lajgc kary umowne na poziomie
nieodpowiednim do natury tej instytucji wyrazonej w art. 483 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wynikiej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej
sumy. (...) Zatem chociaz wysokos¢ kary umownej moze obejmowac réwniez szkody
niematerialne, jak np. niedogodnosci dla mieszkancéw powstate w wyniku nieodebrania
odpaddéw czy zanieczyszczenia ulic odpadami i byé wysokie, (lecz nie nadmiernie
przesadzone), aby spetnia¢ funkcje motywujgcg do nalezytego wykonania umowy, to jednak
nie mogg by¢ one zupetnie oderwane od istoty kary umownej opisanej w art. 483 Kodeksu
cywilnego.

o wyrok KIO 2649/11 nie jest mozliwe takie uksztattowanie stosunku umownego, ktére
prowadzitoby do naruszenia przepisow ustawy, w tym zaréwno postanowieh kodeksu
cywilnego, jak tez innych ustaw, w tym przepisow ustawy Prawo zamdéwien publicznych.
Zgodzi¢ sie nalezy z argumentami, iz na gruncie przepiséw Prawa zamowieh publicznych
dochodzi do modyfikacji zasady réwnosci i swobody stron stosunku zobowigzaniowego
choc¢by przy wyborze partnera, z ktérym zawierana bedzie umowa w sprawie zamowienia
publicznego. To Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i autorem specyfikaciji
istotnych warunkéw, ktéra w swej tresci zawieraé powinna istotne postanowienia, ktére
zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego,
0golne warunki umowy lub jej wzér. Tak wiec to Zamawiajgcy jest autorem sformutowan
zawartych we wzorze umowy. Nie oznacza to jednak, ze postanowienia takiej umowy moga
by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub naktada¢ tylko na jedng strone odpowiednio same
obowigzki lub przyznawac jej same przywileje.

o wyrok KIO/UZP 1387/10 niedopuszczalne jest naktadanie na wykonawce umowy w sprawie
zaméwienia publicznego kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi
powstate wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze roszczenie o zaptate kary umownej nie powstaje, gdy dtuznikowi nie
mozna przypisa¢ winy i odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Natomiast kwestionowane postanowienia przewidujg powstanie obowigzku zaptaty kary umownej
takze w zwigzku z okolicznosciami, za ktére wykonawca nie ponosi winy ani odpowiedzialnosci. Takie
stanowisko potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r. (sygn. akt VCSK 385/2007),
zgodnie z ktérym roszczenie o zapfate kary umownej nie powstaje, gdy dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Dodatkowo, samg wysoko$¢ kar umownych nalezy uzna¢ za nadmierng, a tym samym réwniez
sprzeczng z zasadami wspétzycia spotecznego. Postanowienia umowne dotyczgce kar w Zzaden
sposéb nie sg zwigzane z zabezpieczeniem interesu Zamawiajgcego i interesu publicznego
zwigzanego z uzyskaniem jak najlepszego zamowienia. W konsekwencji Zamawiajgcy dziata z
przekroczeniem swobody uméw tamigc zasady wspétzycia spotecznego wykorzystujgc instytucje kary
umownej niezgodnie z jej naturg i przeznaczeniem.

Ponadto, Zamawiajgcy wprowadzajgc takie postanowienia narusza zasady uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcdéw, ogranicza konkurencje oraz utrudnia dostep do rynku



przedsiebiorcom, co moze faktycznie wptynag¢ na brak ofert. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze
wykonawca potencjalne ryzyko zwigzane z naliczeniem kar umownych wkalkuluje w cene oferty, co
spowoduje, ze zlozone oferty bedg mniej konkurencyjne, a Zamawiajgcy poniesie wieksze koszty
zwigzane z udzieleniem zaméwienia. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie zapisow
dotyczacym kar, ewentualnie miarkowanie wysokosci przewidzianych kar umownych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji tresci ogloszenia w tym zakresie uznajgc, ze wysoko$c
naliczonych kar bedzie adekwatna do konsekwenc;ji finansowych wynikajgcych z rozwigzania umowy
przez wykonawce jak réwniez wspotmierna do szacowanej wartosci zamowienia.



